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TESTULET

BKMBT/412-06/2015

A Béacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet elott fenti szamon a fogyaszto kérelmére a Sever
és Tarsa Kft. (3531 Miskolc, Kiss Erné u. 9.; cg.: 05-09-003809) vallalkozassal szembeni
iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

Ajanlast
teszi:

A Bdcs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghalilgatison elhangzottak alapjin ajanlja a Sever és Tarsa Kft. (székhelye: 3531
Miskolc, Kiss Erné u. 9.; Cg.: 05-09-003809) vdllalkozdisnak, hogy az ajdnlds
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil .................... fogyaszto részére fizesse vissza a
13.490,- Ft, azaz tizenhdromezer-négyszazkilencven forint dsszegii vételdarat postai uton.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanics hatdrozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanacs ajanlasa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fogyasztd 2015. augusztus 25. napjan vasarolt egy NIKE tipust férfi labbelit 13.490,- Ft
értékben a Sever és Tarsa Kft., Kecskemét, Kurucz krt. 8. szam alatti tizletében. A fogyaszto
2015. oktober 28. napjan mindségi kifogast terjesztett eld a jobb cipd orr részének levalasa,
valamint mindkét cip6 fels6 részének felhdlyagosodasa miatt. A fogyaszto eldszor csere, majd
a vételar visszafizetése iranti igénnyel élt. Mivel a vallalkozés a panasz jogossagat nem tudta
eldonteni, ezért a labbeli szakértdi bevizsgalasat kérte.

A vallalkozas valaszirataban el6adta, hogy a Cipdkontroll Kft. mindségvizsgalo altal kiallitott
szakvéleményben foglaltakhoz tartja magat, - mivel az egy fliggetlen, akkreditalt bevizsgalo
szerv — ezért a reklamacidt nem tartja megalapozottnak.

A vallalkozas altal megbizott szakérté a 2015.11.04 napjan kelt, ni-2885/2015 szamu
szakértdi véleményében az alabbi megallapitasokat tette:

- a cipén lathatd jegyek egyértelmiien mutatjak, hogy azt huzamos ideig viz, illetve vegyi
hatas érte,

- tisztelt vasarlo semmit sem tett annak érdekében, hogy labbelije eredeti allapotat megdrizze,
- a szakszerii, gondos apolas hianya az esztétikai karosodas mellett a labbeli anyagainak
természetes Oregedését is meggyorsitja, a labbeli id6 eldtti elhasznalodasahoz vezet,

- a NIKE kosarcipd felsdrésze a nem megfeleld hasznalat/tisztitas, a viz tilzott hatasa, a nem
megfeleld szaritdsi mod miatt megkeményedett, anyaga badogszertivé valt, zsugorodott,
deformalodott, a fedorétege felvalt, hdlyagosodott, berepedezett, foltokban hidnyossa valt,
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valamint tobb helyen sziirke szinti foltosodas lathatd, a jobbldbas cipén a talp szakaszosan
levalt.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:157. §-a
szerint:

[Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodeskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikétés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara ter el.”

Ugyanezen jogszabalyhely 6:158. §-a értelmében: ,, [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezo bizonyitdasdig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.”

Szintén a fenti jogszabalyhely 6:159. §-a szerint: ,, [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - ardanytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatds ardnyos leszdllitasat igényelheti, a hibdt a kételezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.”

A vallalkozas altal bizonyitékként becsatolt szakvéleményt nem akkreditalt szakértoi szervezet
készitette. Mindezek mellett annak megdllapitisait a kérdéses cipokkel Osszevetve az eljaro
tanacs tobb ponton nem taldlta megfelelonek.

A szakvélemény szerint a cipd mérsékelten vizallo, ami a hasznalati kezelési utmutatoban
nem szerepel.

Mindkét cipd talpa — a szakvéleménytdl eltérden — az orr résznél levalt, annak ellenére, hogy
azokon kiilsé behatds nyomai nem tapasztalhatok. Ez pedig egyértelmiien gyartastechnikai
hidnyossagokra, nem megfeleld anyagok felhasznélasara utal.



Nem tapasztalhatok a cip6kon a szakvélemény azon megallapitdsai, hogy a felsdrész
megkeményedett, badogszertivé valt.

A cip6 allapotabol sem kiiltéri hasznalatra, sem viz behatdsara nem lehet kovetkeztetni. A
cipd talpa, bélése jszerti allapotl, azon tulhasznalat nyomai nem lathatoak.
Ezzel ellentétben a fejrészen - lathatd mechanikai hatas, sériilés nyomai nélkiil — az anyag
feliiletén levalasok tapasztalhatok, ami nem megfelelé anyagmindsére utal.

A szakértéi véleményben foglaltakkal ellentmond az a tény, hogy a cipékdén nem
tapasztalhat6 kopas, elhasznalddas, azaz egyértelmiien megallapithatd — szemrevételezés utjan
IS -, hogy kiils6 behatas nélkiili levalas kovetkezett be.

Nem ¢életszerii és nem fogadhatd el a szakértéi megallapitas, hogy a teremben, minddsszesen
két honapon at hasznalt cipd specidlis apolds és tisztitds hidnydban teljesen eloregedjen, kiilsd
behatés nélkiil a talpa levaljon és igy hasznalhatatlanna valjon.

A vallalkozas altal hivatkozott szakvélemény nem alkalmas azon vélelem megdontésére, hogy
a hiba oka mar a teljesités iddpontjaban is meg volt.

Az eljard tandcs a meghallgatison elhangzottak, a rendelkezésre all6 dokumentumok, a
bemutatott cipé megszemlélése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd kérelme meg-
alapozott, ezért javasolja a vallalkozdsnak, hogy — mivel a cserére nem volt hajlando, ezért -
fizesse vissza a fogyaszto részére a cipd vételarat.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott ajanlést tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hianya a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Az eljar6 tanacs a hatarozat kihirdetését kovetden az iilést bezarja.

Kecskemét, 2016. 01. 13.

Kolozsi R. Gyula
az eljard tandcs elndke

Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



